PAGE  
10

IL PROFETA AMOS

NOTIZIE GENERALI E INTRODUTTIVE

· Amos era un agricoltore di Tekoa, un villaggio della Giudea vicino a Betleem (8 Km), quindi anche vicino a Gerusalemme (16 Km). Da sua stessa dichiarazione era un mandriano e coltivava i sicomori
 (1:1; 7:14).

· Egli iniziò il suo lavoro di profeta verso la metà del secolo VIII avanti Cristo (750 a.C. circa). Svolse la sua attività profetica ai «giorni di Uzzia, re di Giuda, e ai giorni di Geroboamo, figliolo di Joas, re d’Israele, due anni prima del terremoto» (1:1). Difatti vi fu un terremoto nei giorni di Uzzia, ne parlò anche Zaccaria dopo 200 anni circa (Zaccaria 14:5). 

· Il regno di Geroboamo era di grande successo e si era notevolmente esteso. Fu lui, difatti, a introdurre il culto al vitello nel paese (2 Re 14:23-29). La prosperità e la grandezza del regno d’Israele divenne sfrontatezza, presunzione, idolatria, marciume morale e apostasia. Con l’aumentare del benessere aumentava anche l’apparenza della loro religiosità, che stava diventando solo un fatto esteriore. Israele divenne presto un paese dove dominava la bestemmia, il furto, l’oppressione, l’adulterio, l’assassinio, l’ingiustizia. La fine di Samaria (721 a.C., circa), capitale del regno a partire dal re Omri, era vicina (1 Re 16:23-25).

· Amos era del regno di Giuda, e «non era profeta, né discepolo di profeta» (7:14). Egli non veniva, dunque, dalla scuola dei profeti eppure fu scelto da Dio per dare un messaggio speciale ad Israele. Il nome Amos, difatti, significa «portare», «farsi carico», «il Signore porta». Come a voler descrivere che il compito della sua vita doveva essere quello di «farsi carico» degli oracoli di Dio e dichiararli al popolo; compito pienamente assolto dal profeta. Nonostante le sue origini e la sua vita campestre, spesa in mestieri umili, Amos si rivelò come un uomo di cultura biblica, storica e giuridica.

· Biblica, perché aveva buona conoscenza della Parola e grande fiducia in Dio.

· Storica, perché era ben informato sulla storia del suo popolo e dei popoli vicini, visto che è stato in grado di denunciare tutti i loro misfatti.

· Giuridica, perché dimostrò di conoscere le regole giuridiche di accusa e punizione, con le quali combatté le prevaricazioni verso i poveri e gli oppressi, le illegalità, le ingiustizie, le falsità sociali e religiose.

CONTEMPORANEI DI AMOS

· Quando era giovane Amos forse conobbe il profeta Giona e anche Eliseo, che svolse il suo lavoro profetico con Elia. Amos svolse il suo lavoro dopo Gioele. La piaga
 delle cavallette di cui Amos parlò come fatto avvenuto forse era proprio quella che aveva profetizzato Gioele (vedi Amos 4:9). Osea, invece, era più giovane di Amos; i due lavorarono anche contemporaneamente, ma il lavoro di Osea continuò anche dopo la morte di Amos. Isaia e Michea, invece, iniziarono la loro opera quando Amos terminò la propria.

GIUDIZIO SULLE NAZIONI E SU I REGNI DI ISRAELE E DI GIUDA

· Amos parlò di sé come «uno dei pastori di Tekoa»; disse che le «parole» gli furono «rivelate in visione», in particolar modo «riguardanti Israele» (1:1). Il profeta dichiarò che il messaggio non era suo ma di Dio, il Quale ruggiva «da Sion»
. Il ruggito del leone voleva probabilmente, indicare l’avvicinamento del giudizio, perché i «pascoli dei pastori» facevano «cordoglio» e la vetta del «Carmelo» era «inaridita». Nulla rimane impunito quando si abbandona il luogo che Dio ha dato per glorificarlo!

· I giudizi che seguirono furono pronunciati sulle nazioni: Damasco, Gaza, Tiro, Edom, Ammon, Moab e anche sul popolo di Dio diviso in due regni. Tutti questi popoli furono giudicati perché peccarono contro la giustizia, la solidarietà, la dignità; peccarono contro l’uomo, contro il debole. Ogni giudizio fu preceduto dalla stessa dichiarazione: «Così parla l’Eterno: per tre misfatti… anzi per quattro…». Quest’espressione stava, e sta, ad indicare che la fonte di ogni giudizio è Dio e il profeta ne era il messaggero fedele. La locuzione «per tre misfatti… anzi per quattro» sta, forse, ad indicare che la perfezione divina (numero 3), unita alla completezza umana (numero 4), danno certezza sulla realizzazione della giustizia!

· Damasco, capitale della Siria, fu giudicata per aver «tritato Galaad con trebbie di ferro» (1:3; cfr. con 2 Re 13:3; 22-25).

· Gaza, città della Filistea sulla costa a sud-ovest, fu giudicata per aver «mandato in cattività intere popolazioni per darle in mano a Edom» (1:6; cfr. con 2 Cronache 26:6).

· Tiro, altra città sulla costa a sud-ovest della Palestina, fu giudicata perché aveva «dato in mano a Edom intere popolazioni, da loro menate in cattività, e non si sono ricordati del patto fraterno» (1:9; cfr. con Isaia 23:15-18).

· Edom, fu giudicato perché «ha inseguito il suo fratello con la spada soffocando ogni compassione, perché la sua ira dilania sempre e perché egli serba la sua collera in perpetuo» (1:11; cfr. con Isaia 34:5; Geremia 49:17; Ezechiele 25:12-13).

· Ammon, fu giudicato per aver «sventrato le donne incinte di Galaad per allargare i loro confini» (1:13; cfr. con Geremia 49:2; Genesi 19:37-38).

· Moab, fu giudicato per aver «bruciato le ossa del re d’Edom» (2:1-3; cfr. con Ezechiele 25:8-11).

· I Giudei furono giudicati perché avevano «sprezzato la legge dell’Eterno», non avevano «osservato i suoi statuti» e si lasciarono «sviare dai loro falsi dèi» (2:4-5).

· Israele, fu giudicato perché aveva venduto «il giusto e il povero», perché desiderava vedere «la polvere della terra sul capo dei miseri», perché violava «il diritto degli umili», perché profanava il «nome santo» di Dio adorando «presso ogni altare» e perché padre e figlio andavano dalla «stessa femmina» (2:6-16).

IL LUSSO E L’IPOCRISIA RELIGIOSA

· Amos pronunziò giudizi contro «tutta la famiglia» che fu tratta «dal paese d’Egitto». Quello era il popolo che Dio scelse fra tutte le famiglie della terra; ma fu anche il popolo che non camminò secondo la sua volontà e proprio per tale ragione fu punito. Non sarebbe stato il vero Dio se fosse rimasto senza correggere il popolo errante. La correzione divina è un passo molto importante per far ottenere la grazia, almeno a chi vuole ottenerla (3:1-2). Amos pose delle domande per aiutare a riflettere. Se Dio li giudicava era perché essi sbagliavano; così come tutto ciò che avviene ha una causa. Difatti le «sciagure sopra la città, erano per i peccati del popolo». Ecco alcuni esempi di causa-effetto elencati dal profeta:

· «due camminano insieme dopo essersi accordati»;

· «il leone rugge, se vede la preda»;

· «l’uccello cade nella rete, se gli viene tesa un’insidia»;

· «la tagliola scatta, se prende qualcosa»;

· «la tromba suona e il popolo trema».

· Così anche il Signore fa le sue rivelazioni per fare giustizia. Pertanto se il «leone rugge, chi non temerà?». Se il «Signore parla, chi non profetizzerà?». Dio rivelò la profezia, Amos profetizzò, il popolo doveva ubbidire (3:3-8). Il popolo fu idealmente convocato «sui monti di Samaria», in modo da poter meglio vedere «i grandi disordini in mezzo ad essa» e quali oppressioni avevano «luogo nel suo seno». Essi non sapevano fare le cose «rette», accumulavano nei loro palazzi «i frutti della violenza e della rapina». Al «saccheggio» del nemico, Dio provava a salvare il salvabile «come il pastore strappa dalla gola del leone due gambe o un pezzo d’orecchio». Salvato chi si vuole salvare, la punizione rimaneva per quelli che in Israele compivano le «trasgressioni» sugli «altari di Bethel». Perché laddove c’era il centro del culto ebraico si fece posto ai culti pagani. E con questi sarebbero cessate le gioie, i vanti, le glorie, le «case d’inverno, le case d’estate, le case d’avorio, le grandi case» (3:9-14).

· Le loro residenze erano state costruite opprimendo «gli umili» e maltrattando i «poveri». Dopo tutto il male fatto, offrivano il loro culto a Dio nei luoghi stabiliti, a «Bethel», a «Gilgal», a Beer Sheba. Recavano «ogni mattina» i loro «sacrifici»; ogni «tre giorni davano le loro decime»; facevano «fumare sacrifici d’azione di grazie con lievito»; bandivano delle «offerte volontarie»; ma la loro adorazione, invece di essere accettata da Dio, si ritorceva su loro come un giudizio. Dio dichiarò che, essi avrebbero abbandonato i loro sontuosi «palazzi» e sarebbero rimasti a «denti asciutti», il loro pane «sarebbe mancato», la pioggia sarebbe stata «rifiutata», la «ruggine e il carbonchio» li avrebbero colpiti, le locuste avrebbero divorato i loro «giardini, le vigne, i fichi, gli ulivi». Nulla li fece tornare a Dio ravveduti, neanche la «peste», la «spada», il «fuoco»; e allora non restava ad Israele che «prepararsi ad incontrare Dio» (4:1-13). 

ESORTAZIONE AL PENTIMENTO ONDE ESSERE PRONTI NEL GIORNO DEL SIGNORE

· L’esortazione al pentimento iniziò con il «lamento» che la «vergine d’Israele caduta» non sarebbe più «risorta», né vi sarebbe stato qualcuno disposto a «rialzarla», anche perché era lei a non volere essere risollevata. L’invito era a «cercare» Dio, non a «Bethel», a «Gilgal», a «Beer-Sheba», luoghi ormai “paganizzati”, bensì a cercarLo per fare la sua precisa volontà e «vivere». Ciò affinché Egli non diventasse un «fuoco» che avrebbe divorato chi mutava il «diritto in assenzio» e gettava a «terra la giustizia» (5:1-7).

· Chi invitava, ed invita, a cercare l’Eterno è proprio Colui che ha «fatto le Pleiadi
 e Orione
», che «muta l’ombra di morte in aurora», che «fa del giorno una notte oscura», che «chiama le acque del mare e le riversa sulla terra». Ma essi che sapevano «mutare il diritto» in amarezza, odiavano essere «ripresi» e avevano orrore di chi parlava con «integrità». Perciò, visto che calpestavano i diritti altrui neanche avrebbero beneficiato dei diritti propri. Essi fabbricavano «case di pietre», ma senza potervi abitare; piantavano «vigne deliziose», ma senza berne il «vino»; perché Dio sapeva quanto erano «numerose le loro trasgressioni», quanto erano «gravi i loro peccati». L’invito era di «odiare il male e cercare il bene», per «stabilire saldamente il diritto». Se ciò fosse avvenuto avrebbero ricevuto da Dio la sua «pietà», la sua misericordia e la sua «vicinanza» eterna (5:8-17).

· Guai, invece, per tutti coloro che cercavano «il giorno del Signore» e poi di fatto erano ribelli ai suoi consigli, ai suoi inviti, alle sue esortazioni di pace. Cosa potevano «aspettarsi» dal giorno del Signore, forse la «luce»? La venuta del Signore sulla terra sarebbe stato per loro un «giorno di tenebre, non di luce». Gli Israeliti, difatti, resero le loro menti incapaci di intendere le sue parole, chiusero i loro occhi per non riconoscerLo e indurirono i loro cuori per non ravvedersi (Matteo 13:14-15). Il giudizio fu indicato come un «fuggire al leone», ed «incontrare l’orso», un fuggire dall’orso ed essere «morsi dal «serpente». Sarebbe stato in ogni modo un giorno «oscurissimo e senza splendore», perché Dio «odia le feste» pagane, «non prende piacere alle radunanze» false», non «gradisce i sacrifici» della ribellione, non ama la «musica» della disubbidienza, non accetta il «culto degli idoli». Il giudizio sarebbe stato nel tornare alla «cattività». A quella fisica e a quella spirituale. Così avvenne per loro ieri, così avviene oggi quando si chiudono orecchi, occhi e cuore al Signore (5:18-27).

· Guai anche per quelli che vivevano «tranquilli in Sion, e fiduciosi sul monte di Samaria». Questi benestanti «notabili» della prima fra le nazioni, stavano bene al punto che nessuno viveva «meglio» di loro. Essi avrebbero voluto allontanare «il giorno malvagio», invece fecero avvicinare il «regno della violenza». Il benessere e la sicurezza economica impedivano loro di addolorarsi per la rovina del popolo. Giacevano «sui letti d’avorio», si sdraiavano «sui loro divani», bevevano «il vino in larghe coppe», si ungevano con gli «oli più squisiti», ma non s’addoloravano per «la rovina di Giuseppe». Israele sarebbe andato in «cattività» e «tutto quello» che conteneva sarebbe stato dato in «mano al nemico». Non c’è altra destinazione per chi muta il «diritto in veleno e il frutto della giustizia in assenzio». Non può esserci un giudizio positivo per chi pensa di fare le cose con la propria «forza e potenza» (6:1-13).

VISIONI RELATIVE ALLA DISTRUZIONE D’ISRAELE

· 1ª visione: la prima visione riguardava la distruzione tramite «le locuste». Amos fece la mediazione per il popolo e Dio lo risparmiò (7:1-3).

· 2ª visione: la seconda visione riguardava la distruzione tramite «il fuoco». Amos intervenne come mediatore e neanche questo avvenne (7:4-6).

· 3ª visione: la terza visione si riferiva ad un «muro tirato a piombo», ad indicare la separazione futura e definitiva. Israele aveva violato i patti, Dio non gli avrebbe usato ancora «tolleranza». Amos non poteva più intervenire, il giudizio era irrevocabile. Sarebbero stati devastati «gli alti luoghi d’Isacco»; sarebbero stati distrutti «i santuari d’Israele»; e sarebbe stata usata la «spada contro la casa di Geroboamo» (7:7-9).

CONFLITTO TRA AMOS E IL SACERDOTE AMATSIA

· Il «sacerdote di Bethel» Amatsia, fu punto sul vivo dagli attacchi di Amos, così cercò d’imporgli di non predicare, facendo passare il profeta per un cospiratore politico. Difatti Amatsia «mandò a dire a Geroboamo, re d’Israele», che Amos «congiurava» contro di lui, «in mezzo alla casa d’Israele». Il sacerdote deformò anche le parole del profeta riguardo al re. Amos, difatti, aveva detto che Dio avrebbe usato «la spada contro la casa di Geroboamo» (v.9). Amatsia, invece, riferì che Amos avrebbe riportato queste parole: «Geroboamo morrà di spada» (v.11).

· Ciò per fare maggiore impressione sul re. Avviene la stessa cosa oggi, quando l’uomo deforma la Parola per convincere altri sulle proprie opinioni e non su ciò che Dio afferma. Non soddisfatto, probabilmente, delle risposte ricevute dalla sua insinuazione politica, Amatsia attaccò direttamente Amos imponendogli di andarsene da quel luogo: «Veggente, vattene, fuggi nel paese di Giuda; mangia colà il tuo pane, e là profetizza; ma a Bethel non profetare più, perché è un santuario del re e una residenza reale». Il sacerdote unì lo scherno alla minaccia e considerò Amos come un mestierante, uno spacciatore di oracoli per guadagnarsi il pane. Amos replicò che aveva di che vivere, perché era «un mandriano» e «coltivava i sicomori». Non aveva bisogno di pane, né di fare il «profeta» per averlo. Aveva le sue proprietà, il suo mestiere, il suo bestiame. Egli si mise a fare il profeta per rispondere alla chiamata divina di «profetare contro Israele». Così, mentre Amatsia gli imponeva di non profetare più, Amos replicò alle minacce e gli profetizzò che sua «moglie si sarebbe prostituita», «i suoi figli» sarebbero caduti per la spada, il suo paese sarebbe stato «spartito», Amatsia stesso sarebbe morto su «terra impura» e Israele sarebbe andato in «cattività, lontano dal suo paese» (7:10-17). 

IL PANIERE PIENO DI FRUTTI MATURI

· Dopo l’interruzione per il contrasto con il sacerdote Amatsia, Amos ebbe un’altra visione. Vide «un paniere di frutti maturi». l’Eterno gli rivelò che «matura» era la fine del «popolo d’Israele» e che non gli avrebbe più usato «tolleranza». Dovevano ascoltare tutti quelli che volevano «trangugiare il povero», «distruggere gli umili», falsificare «le bilance», «comprare il misero». Dio mai avrebbe dimenticato alcuna delle «loro opere», se non si fossero ravveduti. Allora nel «giorno del Signore», il sole sarebbe «tramontato a mezzodì» e in «pieno giorno» ci sarebbero state «le tenebre sulla terra». Chiara indicazione della luce che si spegne definitivamente nella piena attività, per chi non vuole accettare la luce vera! Egli avrebbe mutato le «feste in lutto» e i «canti in lamento». Sarebbe tornato il bisogno della «fame e della sete» nel paese; ma «non fame di pane e sete d’acqua», ma la «fame e la sete d’udire la parola dell’Eterno». Allora tutti sarebbero andati «qua e là in cerca della parola dell’Eterno» senza poterla trovare. Guai a rifiutare la Parola di Dio nel momento in cui è proposta, quando la divina provvidenza la fa avere secondo il bisogno! C’è proprio il grosso rischio di non «trovarla più» (8:1-14).

PROMESSE DI SALVEZZA

· Nell’ultima visione Amos vide il Signore in piedi «sull’altare», il Quale disse al profeta di percuotere i «capitelli» e di scrollare gli «architravi», come a voler dichiarare quella che sarebbe stata la fine del tempio e dell’altare ebraico! Il resto sarebbe stato ucciso con «la spada», cioè giudicato mediante la Parola di Dio. Nessuno poteva, e può, nascondersi dal suo giudizio (Ebrei 4:12). Il Signore li fece riflettere sul fatto che essi erano comunque «figlioli di Dio». Pertanto dopo la formulazione di giudizio su Israele, Dio spiegò ancora una volta che la tenda di Davide sarebbe stata ricostruita, il regno vero edificato e la salvezza realizzata (9:1 ss.).

� Un frutto che è un incrocio tra il fico e il gelso.


� Piaga che in ogni modo voleva simboleggiare un’invasione ben più cruenta e devastante, in altre parole quella subita per opera degli Assiri, i quali avrebbero distrutto e annientato il regno d’Israele.


� Località dove era stata la fortezza di Davide a Gerusalemme, ad indicare autorità.


� Gruppo di stelle, dette comunemente “le Gallinelle”, facente parte della costellazione del Toro.


� Costellazione del cielo australe a sud del toro; ha la forma di un grandissimo quadrilatero ai cui vertici sono situate stelle molto luminose.





